Da: Pece Raffaele <raffaele.pece@inps.it>
Inviato: martedì 20 febbraio 2024 11:33
A: USB.Lodi <USB.Lodi@inps.it>
Cc: 4927Utenti (Utenti Lodi) <4927utenti@inps.it>; 4992Utenti (Utenti Codogno) <4992utenti@inps.it>; 4977Utenti (Utenti Sant'Angelo Lodigiano) <4977utenti@inps.it>; Rivezzi Elio <elio.rivezzi@inps.it>; Parisi Rosanna <rosanna.parisi@inps.it>
Oggetto: R: Richiesta colloquio con la Direzione Inps Lodi
Priorità: Alta
 
Registro l’ennesima richiesta di confronto/colloquio sul tema delle schede di valutazione intermedia 2023.
Ritengo, e ne chiarirò i motivi poco oltre, la richiesta a dir poco singolare; in ogni caso, confermo la mia disponibilità, purché la delegazione USB non superi il numero di due componenti.
 
La recente vicenda dell’incontro del 28 dicembre scorso, come da me ricordata (al riguardo mi si consenta di non riconoscermi in ricostruzioni unilaterali e alquanto libere, come quella di cui al comunicato USB Lombardia del 10 gennaio scorso), mi impone di evitare di dover assistere nuovamente all’imbarazzante crescendo inscenato da una mezza dozzina di interlocutori (in quella occasione ero solo, come quel colonnello…) che, dopo un tentativo di imporre maldestri diktat contro ogni minimale forma di rispetto di regole e funzioni a cui il sottoscritto dirigente pubblico si sente invece profondamente tenuto, ha riproposto il frusto canone della violenza verbale e morale che cerca di generare argomenti; canone degno al limite di un trivio, ma non di una Sede INPS.
 
A questo aggiungerei il protocollo post operatorio a cui mi dovrei prudentemente attenere dopo l’intervento di ieri, 19 febbraio, (nessuno si allarmi o, al contrario, festeggi: trattasi di intervento di routine dovuto sostanzialmente agli effetti collaterali del tempo). Naturalmente qualcuno dirà che si tratta di una scusa di comodo, ma tant’è.
 
Quindi, disponibile al confronto/colloquio o chiamatelo come vi pare, anche interrogatorio di garanzia, ma niente di meno che civile e corretto nei toni, con delegazioni non superiori alle due persone: anch’io sarò affiancato da un funzionario di Sede, laddove la mia proposta venisse ritenuta di interesse.
 
Eppure, questa richiesta non mi pare affatto coerente con la sequenza ingiuriosa di comunicati USB ispirati dalla mia persona, a partire dal comunicato del 16 novembre, per passare a quello roboante del successivo 11 dicembre che pronuncia, prima di ogni coinvolgimento delle Autorità preposte, gli estremi del reato per condotta antisindacale e informa di una richiesta di rimozione formalmente posta a tavolo sindacale nazionale in data 5 dicembre, e a quello già ricordato del 10 gennaio, con nuova richiesta di rimozione; incoerenza anche e soprattutto con lo stato di agitazione del personale della Sede INPS di Lodi e delle Agenzie territoriali di Codogno e Sant’Angelo Lodigiano decretato il 29 novembre dello scorso anno e della stessa Procedura avviata in Prefettura, in sé propedeutica all’azione in sede giudiziaria (ex art. 28), laddove il tentativo di conciliazione si fosse rivelato infruttuoso.
 
E tale si è rivelato, inevitabilmente infruttuoso visti toni e pretese di partenza, come la sequenza tanto rumorosa quanto tediosa di rabbiose invettive all’indirizzo del sottoscritto al solo fine di cercare di affermare imperialmente i privilegi di chi va ritenuto più uguale degli altri, in sede valutativa, da parte del dirigente pubblico chiamato a valutare.
 
Eppure anche il maestro deamicisiano  di cui alla nostalgica citazione del lontano 16 novembre 2023 avrebbe alfine compreso che non è questa la direzione disposta a riconoscere titoli di merito apprezzabili a fini valutativi non acquisiti nel rispetto del Sistema di valutazione delle performance individuale vigente in INPS.
Che non è questo il dirigente alla ricerca della valutazione  perduta, ancora amletico e dubbioso sul proprio operato di più di tre mesi fa.
 
Essenzialmente per il motivo che la mia valutazione è stata convinta, equilibrata e non viziata da improprietà gestionali riconducibili a questa direzione provinciale.
 
Brevemente i fatti che accreditano il mio convincimento.
 
La valutazione intermedia 2023 è stata effettuata dal sottoscritto (ripeto: tenuto a svolgere il ruolo di valutatore in quanto direttore provinciale di Lodi, e non per suo capriccio) in avvalimento del contributo di conoscenza dei responsabili UO, fonte indiretta di informazioni a disposizione, in aggiunta alla informazioni direttamente rilevate dallo scrivente nel corso del primo semestre di incarico direzionale a Lodi.
Il saper fare e saper essere lavorativo di tutti i 45 funzionari non titolari di posizione di responsabilità è stato da me valutato con peculiare riferimento al semestre di osservazione.
Al riguardo non potevano e non hanno avuto particolare spazio eventuali, presunti meriti acquisiti “permanentemente” nel periodo antecedente al mio arrivo in Sede, come peraltro regolato dal Sistema di valutazione corrente e come ripetutamente rilevato nelle svariate sessioni formative, d’iniziativa nazionale e regionale, a cui anche il sottoscritto dirigente ha dovuto partecipare.
Inoltre, il coinvolgimento dei responsabili UO, da me e per mia scelta (scelta non imposta dal Sistema in argomento) individuati come compilatori, non ha evidentemente potuto comportare alcuna abdicazione dal mio ruolo di valutatore, o peggio: esproprio.
L’avvio delle attività valutative a Lodi è stata preceduta da apposita riunione ristretta al funzionariato titolare di posizioni di responsabilità, volta a cercare di condividere gli elementi essenziali del Sistema di valutazione al fine di pervenire al massimo allineamento possibile dei parametri valutativi dei tanti funzionari coinvolti, ciascuno con una propria sensibilità e un proprio orientamento originario in materia.
Anche a processo valutativo avviato non sono mancati confronti e approfondimenti, laddove da me ritenuti utili e funzionali alla migliore condivisione della valutazione più equilibrata e appropriata.
Infine, dopo la serie delle proposte valutative pervenutemi dai responsabili ho dovuto attivarmi per cercare di garantire la simmetria valutativa in ogni area organizzativa della Direzione provinciale, standardizzando e uniformando ex post, ma in proiezione comunque dinamica e volta al futuro, le valutazioni di sintesi e ottimizzando il contenuto dei commenti valutativi.
 
Il risultato?
I numeri (del resto, come recita il comunicato dell’11 dicembre, il direttore di Lodi “è un esperto” di statistiche e numeri) dicono che è da ritenersi equilibrato e adeguatamente coerente, per quanto può rilevare, con gli andamenti di Sede riferiti al primo semestre 2023.
 
Anzitutto, il risultato di gruppo di partenza (il Punteggio ottenuto dalla performance di gruppo) è pari a 103,22 per tutti i lavoratori di questa Direzione provinciale.
 
Le valutazioni del sottoscritto, con il contributo dei responsabili UO, hanno comportato per 36 funzionari (l’80% dei valutati non titolari di incarico) una sintesi finale di 103,25 e 102,29 (ai fini rispettivamente della “Erogazione trattamenti economici accessori” e “Accesso a percorsi di alta formazione e di crescita professionale”); sette funzionari hanno valutazioni superiori (tre: 104,75/105,29; quattro: 103,25/104,29); due inferiori, con cinque (su otto complessivi tra i due valutati) giudizi inferiori al 5 (corrispondente a “contributo rilevato rispondente per qualità ed intensità a quanto atteso, in funzione del ruolo  e dell’area organizzativa d’appartenenza del valutato”; si faccia attenzione alla declaratoria del 3, previsto quando il contributo rilevato  non è “sempre rispondente” per qualità ed intensità etc.).
 
In ogni caso, la severità formale del Sistema risulta ampiamente mitigata e superata dal ricorso minimale, del tutto inevitabile, a giudizi di insufficienza (al di sotto del cinque), con svariati riconoscimenti più che positivi alle qualità professionali del funzionariato di Sede che, in un corretto svolgimento del percorso lavorativo dei valutati, può senz’altro preludere a numerosi, importanti riconoscimenti valutativi in sede di valutazione finale 2023, in coerenza anche con il deciso innalzamento del valore del risultato finale per come stimato in Sede in base ai risultati di fine anno.
In pratica, il risultato di gruppo di partenza per la valutazione finale 2023 dovrebbe essere superiore al 103,22 del primo semestre di circa dieci punti; questo essenzialmente perché la Sede, sotto la guida della squadra di responsabili, ha nonostante tutto continuato a lavorare, e a lavorare bene, anche se qualcuno forse si auspica il contrario.
 
Che sia chiaro: ogni miglioramento, ogni valutazione finale positiva non può certo passare per un rifiuto, non consentito oggi, della valutazione o del ruolo del valutatore da parte del valutato, anche se questi può ritenersi autoreferenzialmente più uguale degli altri oppure, più banalmente, non è interessato a conoscere la struttura del Sistema di valutazione individuale INPS o, non va escluso, ha in antipatia il direttore di turno.
 
Ebbene, al riguardo ritengo che tre dei quattro componenti RSU in quota USB (rientranti in quell’80% accomunato da sintesi finali di 103,25 e 102,29) forse si ritengono diversi e più uguali degli altri 33 valutati, rifiutando valutazioni altre da un’eccellenza che non si può attribuire per investitura sindacale e sotto dettatura.
Forse, ancora forse, una maggiore attenzione alle indicazioni correttive comunque veicolate da una valutazione che evidenzia margini di miglioramento, gioverebbe al percorso professionale dei lavoratori, precostituendo valutazioni di fine anno almeno maggiormente condivise dal diretto interessato, e non necessariamente perché più generose. Chiaro che la valutazione intermedia perde ogni valenza correttiva e migliorativa se l’atteggiamento dei singoli e di un singolo soggetto sindacale si pone nei termini registrati a Lodi.
 
Quanto al quarto componente RSU in quota USB, destinatario di un unico valore valutativo inferiore al quattro, relativamente alle Abilità, non può certo imputare ai suoi due responsabili e al direttore provinciale, peraltro più volte confrontatisi sulla questione, atteggiamenti non dialoganti ed esplicativi della prestazione attesa. Né, mi devo ripetere, ha senso rifiutare la valutazione prevista e regolata nel Sistema vigente rivendicando presunti titoli di merito collocati in un passato non a mia conoscenza, non di mia pertinenza valutativa, non sostitutivi di qualità professionali trasversali e dinamiche che, essenzialmente per le Abilità (Professionalità, Apertura all’innovazione e Orientamento alle relazioni), non possono certo ridursi alle mere conoscenze tecniche staticamente e verticalmente intese, ammesso che siano evidenti e riconosciute, qui e ora, da chi è investito di funzioni gestionali e si deve assumere la responsabilità del provvedimento esitato.
Evidentemente, evocando il contributo dell’amabile ospite milanese presente in Prefettura, a Lodi, il 13 dicembre scorso, per qualcuno gli esami sono già finiti, e da un pezzo.
 
Insomma, il credo USB a quanto è dato constatare:
1. il Sistema di valutazione della prestazione individuale corrente in INPS non ci piace;
2. in ogni caso a noi il sacro diritto di investitura dei valutatori;
3. e comunque punteggio massimo ai nostri, in particolare ai componenti RSU in quota USB di Lodi, perché sono uguali, ma più degli altri.
Nell’attesa, guerra santa all’infedele dirigente di turno.
Dopo, solo dopo, dopo la dispersione ai quattro venti delle ceneri dell’improvvido dirigente che si riteneva un dirigente, si torni alle amate letture: il libro Cuore attende.
 
Passando decisamente oltre, in occasione del prossimo incontro con la Rappresentanza sindacale di Sede, ho intenzione di sottoporre alla valutazione di tutti coloro che si sentiranno di contribuire al dialogo sindacale con la direzione provinciale la mia intenzione di assicurare a ogni singolo lavoratore/valutato la massima simmetria informativa con la direzione in materia di Sistema di valutazione individuale, fondando il tutto sulla lettura, dialetticamente intesa per quanto possibile, dei documenti ufficiali, senza fughe fantasiose e autoreferenziali.
L’auspicio è che questa partecipazione e condivisione di informazioni giovi alla progressiva costruzione di una cultura della valutazione, in INPS, che non può certo essere surrogata dalla “somministrazione di dosi massicce di formazione” alla sola dirigenza.
 
Conclusivamente, partecipo anche il Direttore regionale del contenuto di questa mia indirizzata a USB Lodi e a tutto il Personale di Sede, assumendo ogni possibile responsabilità al riguardo, ritenendo non più procrastinabile un mio personale, chiaro contributo a tutela della dignità delle funzioni dirigenziali da me svolte e della mia stessa persona, pesantemente e ripetutamente oggetto di iniqui atti di violenza morale da parte di USB, oltre ogni sia pure flessibile canone interpretativo dei principi di correttezza e buona fede che dovrebbero presiedere alle relazioni sindacali, a prescindere.
Con l’augurio di non trovarmi costretto a imbarazzanti iniziative innanzi alle Autorità amministrative e giudiziarie del Territorio.
 
Cordialità.
 
 
Il direttore provinciale
