
La storia dell’accordo CNR-
Spallanzani

Analisi di quello che non deve essere il CNR che vogliamo



Che CNR vogliamo?

• Un ente di ricerca multidisciplinare, capace di mantenere l’attenzione 
scientifica anche su temi che oggi sembrano non interessanti su tutto lo 
spettro delle conoscenze.

• Un ente terzo, indipendente dalla politica.

• Un ente che sia libero, anche economicamente.

• Un ente che sia liberato anche dall’assillo della progettualità esterna e che 
attraverso un ritorno ad un finanziamento stabile sia in grado in maniera 
non auto-referenziale di produrre dati scientifici e a metterli a disposizione.



L’ente che non vogliamo

• UN CNR ASSERVITO ALLA POLITICA CHE LO UTILIZZA COME ‘PASSA CARTE’ 
O NEL CASO PEGGIORE COME AGENZIA DI PAGAMENTO.

• SE NEL CASO DEL CONSORZIO CON IRBM LA PARTECIPAZIONE 
MINORITARIA DETERMINA UNA SUDDITANZA CON IL PRIVATO 
IPOTETICAMENTE SUPERABILE, IL CASO DELL’ACCORDO CON LO 
SPALLANZANI ESCLUDE IL CNR DA QUALSIASI DECISIONE SCIENTIFICA: IL 
CNR NEMMENO VEDE I FONDI PERCHE’ IL DECRETO DI ASSEGNAZIONE DEL 
FOE DEL 12 DICEMBRE 2020 LO ESONERA DA QUALSIASI DECISIONE, SE 
NON I MERI ATTI DI CONVENZIONE.



L’ANTEFATTO: IL CNR NON VIENE MAI CITATO

• IL 17 MARZO CON UNA MODALITA’ ESTREMAMENTE ILLEGITTIMA IL 
MINISTRO MANFREDI E LA REGIONE LAZIO INCONTRANO I PROPONENTI 
PRIVATI ALLA PRESENZA DI ALCUNI RICERCATORI, DELL’AIFA E DELL’ISS.

• VIENE CITATA LA FEDERICO SECONDO DI NAPOLI MA POI NON AVRA’ 
ALCUN RUOLO (DOVEVA ESSERE L’AGENTE PAGATORE?).

• DEL CNR NON V’E’ TRACCIA.



IL TESTO DEL VERBALE

➢ Come si legge nell’ultimo periodo le 
‘Autorità competenti approvano il 
progetto e Reithera e Spallanzani 
dovranno redigere il procollo di intesa.

➢ Non esiste alcuna approvazione del 
progetto perché gli esperti internazionali 
(non tutti specialisti di vaccini e 
microbiologia) ‘confermano il loro 
supporto’ ma non possono essere ritenuti 
una commissione giudicante!

➢ Inopportunamente partecipano AIFA e ISS 
che dovranno controllare 



Il Protocollo CNR-MUR

➢ La deliberazione 73 del 23 marzo
a soli 6 giorni dall’incontro
Manfredi/Zingaretti/Reithera/Spal
lanzani determina l’adesione al
progetto del CNR con una precisa
relazione anche essa prodotta il
23 marzo.

➢ Reithera NON viene mai citata.
➢ Il CNR cede 3 milioni di euro dal

proprio bilancio Ordinario.
➢ E’ importante notare che il CNR è

consapevole che lo sviluppo del
vaccino andrà oltre
l’emergenza!!!

➢ Il CDA APPROVA.



Qualcosa non torna…..

➢ Appare chiaro che il CNR approva
un protocollo di intesa con lo
Spallanzani. Nella delibera non
appare mai il nome del privato.
Ma anche la data appare strana.
Infatti dalla deliberazione risulta
che solo il 16 aprile viene
sottoscritto il protocollo d’intesa
con lo Spallanzani.

➢ Significa che il CDA ha approvato
qualcosa a scatola chiusa?



La convenzione non contiene nulla per il cnr

➢ Il testo della convenzione
prevede che l’ente pagatore sia il
CNR. NULL’ALTRO.

➢ Le attività non sono, peraltro che
in minima parte di competenza
dello Spallanzani.



Negli allegati spunta Reithera…..

➢ Appare chiaro dall’allegato 2 alla
convenzione che il CNR non ha
alcuna parte scientifica, che il
vaccino è sotto brevetti ed è di
Reithera (poi Report scoprirà che
è probabilmente riconducibile a
GSK).



Che Fare?

➢ Questo nuovo caso che si affianca alla vicenda CNCCS ha caratteristiche nuove e ben più preoccupanti. Vediamole:
✓ Il CNR non possiede alcuna proprietà sul vaccino (l’articolo 10 della convenzione lo specifica attentamente).
✓ Mentre lo Spallanzani disegna gli studi successivi ai pre-trails, il CNR non ha alcuna parte scientifica e non può

accamparla! Che succede se un gruppo del CNR sviluppasse un vaccino anti-covid?
✓ I passaggi sono inquietanti non tanto perché nuovi ma perché completamente trasparenti: reithera e Spallanzani

ottengono l’appoggio politico, il MUR coinvolge il CNR per la parte economica, Il CNR approva ben prima di sapere i
contenuti, infatti, solo il 16 aprile si sigla il protocollo.

✓ I vertici del CNR non possono non sapere del verbale del 17 marzo, ma in nessun atto che viene approvato appare scritto
chi possiede il vaccino e chi sono i collaboratori. Invece, lo Spallanzani, pur essendo in chiara incompatibilità per le
funzioni che svolge come IRCCS, ha un preciso accordo con Reithera.

✓ Il CDA come vota il 17 marzo? Sa cosa c’è dietro? Conosce la procedura antiscientifica che sta avvallando?

PER USB NON ESISTE ALTRA AZIONE POSSIBILE SE NON LA RICHIESTA DI DIMISSIONI!


